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Editorial

Konjunkturen der Forschung korrespondieren
nicht unbedingt mit dem Offenbar- oder Dring-
endwerden von Forschungsdefiziten: sie antwor-
ten vielleicht sogar zuerst dffentlichen Diskursen
oder politischen Fragen, nicht zuletzt sicherlich
anch dkonomischen Zielen. Aufmerksambkeit
verlangt, dass sie wissenschaftliche Perspektiven
und Begriffe ganz unabhdngig von der Kraft
hinter der jeweiligen konjunkturellen Sitnation
hichst grundsatzlich verdndern konnen.

In Bezug anf die Forschung iiber den Natio-
nalsozialismus ist weifellos die »nene Titerfor-
schung« als eine solche Konjunktur u beschrei-
ben, deren Beginn eher in gesellschaftlichen
Perspektiven als in wissenschaftlichen Anliegen
gefunden werden kann. Als »nen« ist dabei
nicht die Beschaftignng mit eingelnen Tatern
oder Tatergruppen hervorzubeben; erklirt wird
als »neu« vor allem die Pramisse, der die For-
schungen folgen: es handele sich um »normale«
Téter, die in einer »pathologischen« Situation
Teil einer eskalierenden Dynamik werden,
wobei sie nicht wirklich realisieren, dass sie
gegen moralische 1 erbote verstofien. Diesen
Téitern, die auch nach dem Krieg den Konflikt
swischen normal und unmoralisch nur schwer
lisen konnten, habe man jahrelang gn Unrecht
eine Pathologie des Hasses, des Antisemitismus,
der Gewaltneigung, der 1 ernichtungsphantasien
zugeschrieben. Ubersehen worden sei insbeson-
dere, dass sie gemeinsam mit den Opfern in der
historischen Gewaltsituation gefangen gewesen
seien, wobei die ansgefiihrte Gewalt als Eskala-

tion der Situation nicht als Eskalation des



Totungshandelns des Einzelnen verstanden
werden miisse.

Obne an dieser Stelle dariiber zu diskutieren,
wie utreffend oder unzutreffend der Befund
ist, wie Zurecht ein ventpathologisierender«
Blick anf die Tater gefordert wird oder wie
problematisch die Fokussierung auf sitnationale
Dynamiken sein kann, ist doch anffillig, dass
im Sog dieser Konjunktur aus Sicht der Geno-
zidforschung eine dentliche Stellungnabhme
notwendig wird.

Dabei ist zundchst noch einzufiigen, dass die
wneue Titerforschung« kanm mit vertieften
methodischen Diskussionen einbergeht, bei-
spielsweise um nene Wege der biographischen
Forschung. Methodische Bezugsrahmen steben
allenfalls zur Diskussion, wenn es darnm gebt,
Abgrengungen u formulieren oder eingustim-
men in die dentschsprachig (und nicht wenig
emotional) gefiihrte Debatte zum Ende struktu-
ralistischer und ur entralen Bedentung afk-
tenrsgentrierter Forschungen. Dies dentet bereits
darauf hin, dass es sich bei der »Taterfor-
schung« vor allem um die Konjunktur einer
Lesart, nicht um die Konjunktur von For-
schungsfragen oder -praktiken handelte. Ferner
fallt in den Blick, dass es einige der Arbeiten
unter dem ugkraftigen Etikett ganzg an die
Spitze von Bestseller-Listen schaffen. Besonders
aber iiberrascht, dass das, was im 1 orgehen der
Genozidforschung hiufig kritisch betrachtet
watrde, namlich der interdisziplinare 1 ergleich,
nun selbstverstandlich vollzogen wird. Dabei
sucht die »nene Taterforschung« jedoch eine
Fundierung bei Kategorien des allgemein
menschlichen Gliicks und Ungliicks, sie versi-
chert sich beimr Handeln und Streben bei »uns«
allen und dffnet Raume fiir Reflektionen von

Massengewalt, in denen die Tiéter des Holocaust

neben die Tdter eines Schulamoklanfs gestellt
werden konnen. In beiden Tatgeschehen meint
man die Maglichkeit zu erkennen, soziale und
psychologische Entwicklungen nachzuzeichnen,
die die Grenge zwischen Pathologie und Nor-
malitdt in den jeweiligen Personlichkeitskon-
zepten anflisen.

Zweifellos ist das Erbeben eines Anspruchs
anf Neuheit eine forschungspolitische Notwen-
digkeit; die Aufgehobenheit in einer Konjunk-
tur bildet einen klaren forschungsstrategischen
Garanten fiir Anerkennung; die Bereitstellung
von Bildern iiber die Normalitat und Pathologie
von NS-Titern lasst sich dariiber hinaus noch
als ein Beitrag zu den eher gemiitlichen Bearbei-
tungen dentscher Geschichte erkennen. Der
gesellschaftspolitische Beitrag der »nenen Tiiter-
Sforschungs ist eben insofern wesentlich bequemer
als der Beitrag der Genozidforschung, da nun
nicht die Korrumpierbarkeit des Eingelnen oder
die weltanschanliche Uberzengtheit in den
Vordergrund gestellt wird, sondern die Eigen-
dynamifken von gewaltvollen Situationen.

Wenigstens 1 erwunderung verdient jedoch,
dass Perspektiven und Analysekonzepte der
Genozidforschung in die Ansdtze der »nenen
Téiterforschung« integriert werden, jedoch der
strukturvergleichende, Gesellschaften und Td-
tergruppen analysierende Ansatz, ersetzt wird
durch einen Ansatz, der vergleichend allgemein
menschliche Charakteristika 3u betrachten
anffordert. Damit gebt die Taterforschung nicht
von der Excisteng von Téitergruppen und Opfer-
gruppen, sondern sieht die Miglichkeit, von
Opfern und Titern zu sprechen, erst als Ergeb-
nis eines Gewaltprozesses.

Angesichts der nenen Leichtigkeit, iiber
»Massengewalt« und Genozid u sprechen

unter Vernachldssigung spezifischer bistorischer

Zeitschrift fur

& Genozidforschung 1/11



Zeitschrift fur

V1 Genozidforschung 1/11

Entwicklungen, sozialer Strukturen und dis-
kursiver Konstruktionen, scheint es uns umso
wichtiger, gegen aktuelle Konjunkturen n
arbeiten: und das beifst, eine Beschdftigung
nicht mit »dem« Menschen, sondern mit Men-
schenvbildern« in politischen Ideologien un
verfolgen, Schnitipunkte zwischen weltanschan-
lichem Denken und weltanschanlicher Tat
anfzuzeigen, Kontinuititen und Kobdrenzen
zu suchen, anf Intentionen hinguweisen.

Sich gegen Konjunkturen zu stellen heifst
nicht: Forschungsperspektiven zu ignorieren,
aber es bedentet, das Risiko zu akzeptieren, als
dgnorant kritisiert 3u werden.

Es bedentet hier, zu sagen: ja, Titer einer
Exctremgewalt zu werden, einer wiederholten
Gewalt, erfordert doch eine Disposition. Diese
ist auch in der Personlichkeitsstruketur der
Einzelnen zu finden, in weltanschanlichen
Ansichten, aber vor allens in Lebenszielen, in
Orientierungen, mit denen sich der Einzgelnen

als soziales Individuum erkennt.

Dieses Programm wird fiir die nichsten Hefte,
die in dichterer Folge erscheinen sollen, leitend
sein. s wird sich auch bereits in den Beitrigen
dieses Heftes erkennen lassen.

Mirjam Weiberg-Salzmann diskutiert mit
kritischen Fragen noch einmal an Aspekte der
Jtingeren Gewalt- und Genozidforschung, um
gundchst Liicken oder wenigstens u enge
Betrachtungen bisheriger Forschungen anfznzei-
gen, die offenbar werden, wenn man sich mit
politischen Gewaltprozessen beschiftigt, die im
politischen Tagesgescheben wie anch in der
Wissenschaft eber »unbemerkt« geblieben sind.
I Hauptteil ihrer Analyse fiihrt sie eine
detaillierte Aufschliisselung des »Biirgerkrieges«
in Sri Lanka fokussiert gn Typisierungen, die

Bedingungen der Systematik politischer Gewalt
hichst eindriicklich verdentlichen.

Aus sozialphilosophischer Sicht nabert sich
Christian Wevelsiep einem hichst aktuellen
Diskussionsfeld internationaler Politik an: der
Frage nach den Modellen und Konzepten des
Schutzes von Menschen vor Gewalt und 1V er-
tretbung. Unnachgiebig priift er entgegen politi-
schen Entwiirfen der Schutzverantwortung und
insbesondere gegen die Programmidee einer
»Responsibility to Protect« die Aspekte von
Sorge, Fiirsorge und Verantwortung und deckt
dabei entscheidende Liicken in der Definition
von Menschenrechten und der Erwdgung der
Wirksamkeit von Schutzverpflichtungen auf.

Stefan Friedrich wirft die Frage nach soziolo-
gischen Perspektiven auf kollektive Gewalt als
Schlaglicht uriick in die Rlassische soziologi-
sche Theorie. Dabei iiberlegt er, dass basierend
anf gentralen Kategorien des Weberschen Den-
kens, insbesondere der Institutionentheorie, es
maglich gewesen ware, die Durchsetznng und
Wirkung der NS-Weltanschauung schon friih
gu erkennen; das lange Defizit in der sogiologi-
schen Forschung iiber Gewalt also nicht erkldrt
werden konne iiber das Feblen geeigneter Ana-
lysekonzepte.

Uwe-K. Ketelsen entwirft iiber der Analyse
des Romans »Kampf im Aether oder Die
Unsichtbaren« von Arnolt Bronnen ein Zeithild
der 1930er Jahre: dabei zeigt er, dass die
moderne Medienrevolution einerseits und die
Suche nach Aufgebobenheit in einer Idee von
dentscher Kultur und Heimat andererseits keine
Gegensitze bildeten, sondern in den Medien wie
den Generationen selbst nebeneinander ansge-

[fiillt wnrden. Besonders wertvoll sind seine
detaillierten Nachzeichnungen der politischen

Einstellungen der im Roman entworfenen



Figuren nicht zuletzt deshalb, weil sie gerade
die Breite — aber anch die Uberseinstimmungen
— in den populdren, dffentlichen Einstellungen
diber den zeitgendssischen Nationalsozialismus

bezeugen.

Ndichstes Heft:

Sonderbeft zum Thema »Ghettos im National-
sozialismus«, hrsg. von Stephan Lebnstaedt
und Kristin Platt (Sonderbeft mit erweiterter
Zahl der Beitrage; Erscheinen: im Juni 2013).
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