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Editorial

Von Anfang April bis Mitte Juli 1994 wur-
den im ostafrikanischen Ruanda durch
die Bevolkerungsmehrheit der Hutu
schatzungsweise 800.000 bis 1.000.000
Tutsi sowie oppositionelle Hutu ermordet.
Die Tater kamen dabei aus der Armee,
der Polizei, aus Milizen und Spezialein-
heiten, aber auch aus der Zivilbevilke-
rung. Zu Opfern wurden alle als »Tutsi«
identifizierten Personen, sowie diejeni-
gen Hutu, die sich einer aktiven Beteili-
gung aktiv entzogen oder gar Widerstand
leisteten. Trotz einer UN-Mission im
Land und friihzeitigen Warnungen blieb
die internationale Gemeinschaft untétig.
Der »Genozid der hundert Tage« wurde
erst durch den Sieg der Front Patriotique
Rwandais im Burgerkrieg gegen die Re-
gierungstruppen beendet.

Der weltanschauliche Hintergrund
fir den Vélkermord kann in der ras-
sistischen und ethnonationalistischen
Ideologie der »Hutu-Power« gesucht
werden, in der die Tutsi als invasive
Ethnie galten, welche die als autoch-
thon geltenden Hutu jahrhundertelang
unterdriickt habe. Grundlage dieser
Vorstellung ist die von dem britischen
Afrikaforscher John Hanning Speke
(1827-1864) auf die Bevolkerung Ruan-
das projizierte Hamitentheorie, der zu-
folge die in Nordafrika verortete »hami-
tische Rasse« den stuidlichen »negroiden
Rassen« tuberlegen sei. Im kolonialen
Ruanda galten die Tutsi dementspre-
chend als hamitischen Ursprungs und
Zivilisationsbringer der negroiden Hutu
und wurden daher zunéchst von den eu-



ropéischen Kolonisatoren den Hutu ge-
geniiber bevorzugt. Die Vorstellung von
»Hutu-Power« akzeptierte so die rassis-
tischen Pramissen der Hamitentheorie
und gab ihr die Wendung, die Tutsi als
eine allochthone und feindlich-invasive,
quasi-kolonialistische Gruppe zu be-
greifen. In der hasserfiillten Propagan-
da etwa der Interahamwe oder von Ra-
dio-Télévision Libre des Mille Collines
wurden die Tutsi so zu volksfeindlichen
Schadlingen, die es zu eliminieren gelte.

Etwa drei Viertel der ruandischen
Tutsi-Bevolkerung fielen dem Genozid
zum Opfer. Gleichzeitig iibernahm mit
der Front Patriotique Rwandais und
deren Anfithrer Paul Kagame eine von
Tutsi-Fluchtlingen gegriindete Armee
die Herrschaft im Land und halt sie
bis heute inne. Ruanda gilt als »erfolg-
reiche Entwicklungsautokratie«. Die
rechtliche, soziale und politische Auf-
arbeitung des Genozids gestaltet sich
bis heute schwierig. Vor allem aus der
Not heraus, dass die nationalen Gerich-
te die schiere Masse an Genozidtitern
nicht bewéltigen konnten — nur 20 der
zuvor rund 800 Richter iiberlebten den
Genozid —, wurde die auf traditionellen
Institutionen basierende Gacaca-Ge-
richtsbarkeit eingefiihrt, bei der lokale
Dorfgemeinschaften die Rolle der Ge-
richte iibernehmen. Die Bezeichnungen
»Hutu« und »Tutsi« sind heute verboten.
Politische Opposition wird in Ruanda
systematisch unterdriickt, die Freiheit
der Meinung und der Presse ist nur sehr
eingeschriankt gegeben. In den Indizes
fir Demokratie, Stabilitiat, Korruption,
Presse- und Freiheitsrechte schneidet
Ruanda sehr schlecht ab.

Mit zwei Beitrigen riickt das neue
Heft der Zeitschrift den Genozid in Ru-
anda, der sich 2024 zum 30. Mal jahrt,
in den Fokus. Gestiitzt auf umfassende,
teils erstmalig ausgewertete Archivmate-
rialien untersucht Thorsten Konopka
die Nichtbeteiligung der Bundesrepublik
an den verschiedenen Missionen der Ver-
einten Nationen vor und nach dem Vol-
kermord. Die Positionen der unterschied-
lichen beteiligten Institutionen (AuBen-,
Verteidigungs- und dJustizministerium,
Kanzleramt) sowie die Aushandlungs-
und Entscheidungsprozesse werden
differenziert in den Kontext der neuen
auBlenpolitischen Agenda der Bundesre-
publik nach der Widervereinigung veror-
tet, wobei deutlich wird, dass es bis zum
Ende des Genozids im Sommer 1994 eine
bewusst getroffene Entscheidung seitens
der Bunderegierung war, sich nicht mili-
tarisch in Ruanda zu engagieren.

Die Literaturwissenschaftlerin Anne
D. Peiter analysiert Zeugnisse von Ta-
tern und Uberlebenden des Genozids in
Ruanda und fragt dabei nach den rheto-
rischen und narrativen Strategien der
Dehumanisierung der Tutsi wie auch
nach mobilisierenden Aspekten. In ih-
ren eindringlichen Textlektiiren zeigt
Peiter, dass der Riickgriff auf tradierte
Narrative des Ackerbaus, insbesondere
aber der Jagd, die Mordaktionen als Ver-
gemeinschaftungsprozesse lesbar wer-
den lassen, an denen sich letztlich alle
in unterschiedlichen Rollen — etwas als
»Schiitzen« oder »Treiber« — beteiligen
konnten.

Neben diesen beiden Fokusartikeln
enthilt das Heft Beitrage zu den natio-
nalsozialistischen Massenverbrechen an
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sowjetischen Kriegsgefangenen und zu
den Moglichkeiten und Einschrankun-
gen der Darstellung von Holocaust und
Genoziden im Rahmen von Geschichts-
darstellungen in den sozialen Medien.

Mit seinem Beitrag zur Rekonstruk-
tion der Kriegsgraberstatten fiir sow-
jetische Kriegsgefangene in der Stadt
Dorsten (insbesondere des sogenannten
»Russenfriedhofs«) verbindet Marius
Seydel die Vorstellung eines Forschungs-
projekts des Volksbunds Deutsche Kriegs-
graberfiirsorge (»Plennyje«) mit der lokal-
geschichtlichen Rekonstruktion der im
Zweiten Weltkrieg an den sowjetischen
Kriegsgefangenen begangenen deutschen
Verbrechen. Kern ist die Aufarbeitung
der Entstehungsgeschichte des »Russen-
friedhofs«. Daran kénnen der Stellenwert
der Kooperation zwischen Wehrmacht
und Zivilbehorden im Kriegsgefange-
nensystem des Wehrkreises VI und die
Involvierung ziviler Behorden in die Mas-
senverbrechen an den Kriegsgefangenen
deutlich gemacht werden.

Der Beitrag von Julia Quast be-
schaftigt sich mit der Frage nach den
Bedingungen, Moglichkeiten und Ein-
schrankungen, die die medialen und
wirtschaftlichen Strukturen sozialer
Medien fiir die Darstellung von Krieg,
Massengewalt und Volkermord mit sich
bringen. Anhand des YouTube Kanals
World War II untersucht sie exempla-
risch, wie diese Strukturen auf die Er-
zahlung zuriickwirken und das préasen-
tierte historische Bild (mit)bestimmen,
welche Konsequenzen dies fiir die Mog-
lichkeiten einer Darstellung von Kriegs-
verbrechen und Volkermord hat — deren
Thematisierung ist, wie die Verfasserin

zeigt, aufgrund der Contentbestimmun-
gen und Monetarisierungspraktiken von
YouTube mit groBen Schwierigkeiten
verbunden — und welche Herausforde-
rungen sich daraus fir Geschichtswis-
senschaft und Geschichtskultur erge-
ben.

Den Autorinnen und Autoren der
Beitrige dieses Heftes gilt ein herzli-
cher Dank.



