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Editorial

Der Begriff »Genozid« ist angesichts
des russischen Kriegs in der Ukraine
verstarkt in den Fokus der 6ffentlichen
Aufmerksamkeit geriickt: Wechselsei-
tig bezichtigen sich Russland und die
Ukraine des Volkermords. Sie werden
dabei von Politikern, Voélkerrechtlern
und Historikern unterstiitzt, seltener
wird ihnen vehement widersprochen.
Die Verwendung — teils auch Instru-
mentalisierung des Begriffs — scheint
einerseits historisch grundiert zu sein,
insofern sie auf einer etablierten Tra-
dition aufbaut; andererseits ist sie ein-
gebunden in einen »Propagandakrieg«
und medialen Uberbietungswettbewerb:
Der Ubiquitat des Genozidvorwurfs in
der uniformierten und staatlich zensier-
ten russischen Medienlandschaft muss
nicht nur widersprochen werden, ihr ist
auf Augenhdohe zu entsprechen. Jenseits
der Frage nach der Stichhaltigkeit der
angefiihrten Argumente und Beweise ver-
weist das Phanomen so vor allem auf
die mediale Rahmung nationaler Er-
innerungskulturen und damit auch auf
die Eigenlogiken sich rapide wandelnder
Aufmerksamkeitsokonomien in alten und
neuen Medien. Aber das Phénomen be-
weist auch die ganz neue Qualitat und
Bedeutung, die gezielte Steuerung von
Informationen im digitalen Zeitalter fur
die Kriegsfithrung gewonnen hat. Langst
ist bekannt, dass die sogenannten »Sozia-
len Medien« vor allem eines schaffen: eine
neue Wahrnehmung des Sozialen und
damit auch eine neue Qualitiat sozialer
Beziehungen. Dabei ist die metaphorische



Rede von »Echokammern« und »Filter-
blasen« nur ein erstes Indiz dafiir, dass
diese Qualitét haufig eine Einschrankung
und nicht selten auch den Abbruch eben
dieser Beziehung bedeuten kann. Das
sind Griinde genug, die Frage zu stel-
len, welchen Ort Begriff und Konzept
von »Genozid« in dem Beziehungsgefiige
Politik - Medien - Erinnerung hat — so
der Titel des neuen Heftes der Zeitschrift
fiir Genozidforschung.

Anhand des Konflikts zwischen dem Ko-
lonialregime des Deutschen Kaiserreichs
und den autochthonen Bevilkerungs-
gruppen der Witbooi und Bondelswart
in der ehemaligen Kolonie Deutsch-Stid-
westafrika nimmt Matthias Haussler
Prozesse der »Pazifizierung«im Kontext
nicht-symmetrischer sozialer Beziehun-
gen zwischen Kollektiven in den Blick.
Im Anschluss an Charles Tilly zeichnet
der Beitrag systematisch nach, dass der
Begriff »Pazifizierung« selbst als ambiva-
lent und euphemistisch zu begreifen ist
und Prozesse der Pazifizierung mit Ge-
walt einhergehen konnen. Diese Gewalt
kann, wie der Artikel exemplarisch zeigt,
gerade dann, wenn er auf Durchsetzung
von Herrschaft und Ausbeutung zielt,
genozidale Ausmalle annehmen.

Barbara Danckwortt rickt in Th-
rem Artikel die antiziganistische Gewalt-
politik des NS-Regimes ins Zentrum,
indem sie detailliert die Geschichte des
»Zigeunerlagers« in Berlin-Marzahn re-
konstruiert und sie in den Kontext einer
Umsetzung der nationalsozialistischen
Rassenideologie einordnet. Die Auto-
rin verbindet in ihrer Untersuchung
mikrohistorische Perspektiven auf den
Lageralltag mit Analysen auf die Ein-

bindung des Lagers in die Strukturen
des NS-Vernichtungsprozesses, die sich
aufgrund seiner Lage in der Reichs-
hauptstadt Berlin in besonders deutli-
cher Weise nachzeichnen lassen. So wird
insgesamt ein dichtes Bild der Ausbeu-
tungs- und Gewaltmafnahmen sichtbar.
Ein tiberaus aktuelles und herausfor-
derndes Thema unserer Gegenwart greift
Leyla Ferman auf: die Bedeutung so-
zialer Medien im Kontext von kollektiver
Gewalt und Genozid. Dies untersucht sie
am Beispiel der konzentrierten Gewalt
des sogenannten »Islamischen Staats«
(IS) gegen die Eziden in Sinjar (Irak).
Auf Basis umfassender, im Rahmen von
»Open-Source-Recherchen« erhobener
Quellenmaterialien wird der Einsatz
sozialer Medien auf unterschiedlichen
Ebenen analysiert: a) auf der Ebene der
Nutzung sozialer Medien durch den IS zur
Gewaltmobilisierung gegen die Eziden;
b) beziiglich der Verwendung der Inhal-
te sozialer Medien als Beweismittel vor
Gericht; ¢) hinsichtlich der Spezifik der
Darstellung von geschlechtsspezifischer
Gewalt in den Medien. Erganzt wird die
dichte Analyse durch eine auf Interviews
mit ezidischen Uberlebenden griindende
Diskussion der Perspektive der Opfer..
Daniel Brewing und Stephan Lehn-
staedt rekonstruieren in ihrem Beitrag
die Bedeutung des Begriffs »Genozid«
als einer Schliisselkategorie im globalen
Gedéachtnis der Gewalt — und fragen am
Beispiel der gegenwértigen Erinnerungs-
politik Polens nach moglichen Implika-
tionen auf nationaler Ebene. Der Beitrag
zeigt, warum die Deutung der polnischen
Toten als Opfer eines »Genozids« durch
Deutschland, die Sowjetunion und die

Ukraine einerseits auf einer auflenpoli-
tischen Agenda beruht, andererseits auf
nationalen Ein- und Ausschlussmecha-
nismen. Begriindet liegen diese Agenden
nicht zuletzt in der in Polen weit verbreite-
ten Vorstellung, »die« Juden hatten durch
eine Instrumentalisierung des Holocaust
ihre nationalen Interessen in besonderem
Mafe nachhaltig durchsetzen kénnen.

Der Beitrag der Literaturwissen-
schaftlerin Simonetta Sanna schliel3-
lich untersucht den Roman Panorama
des Holocaustiiberlebenden H.G. Adler,
der vor dem Hintergrund der Erfahrung
vernichtender Gewalt auf die Umsetzung
moralischer Imperative in die Praxis ge-
zielt habe. Der Beitrag zeigt in sensiblen
Analysen, wie Adler in den zehn »Bil-
dern«, die dem Roman zugrunde liegen,
ein dsthetisch-imaginatives Erfahrungs-
feld aufspannt, das ein anderes Denken
fordert. So kann der Roman in der aktu-
ellen Phase der Erinnerungskultur als
eine zukunftsorientierte Auseinander-
setzung mit den negativen Horizonten
der Geschichte gelesen werden, dies
nicht zuletzt in der Perspektive einer
gewaltfreien Konfliktlosung angesichts
der Konfrontation mit dem Anderen und
Fremden in der Epoche transnationaler
und globaler Migration.

Den Autorinnen und Autoren dieses
Heftes gilt unser herzlicher Dank.



