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Editorial

Im Gegensatz zum Ende des Ost-West-Kon-
flikts, zum Ende des Kalten Krieges und des
Endes der Sowjetunion hat der Genozid in
Ruanda das internationale System nicht grund-
legend verdndert. Doch gehirt der Vilkermord
in Ruanda inzwischen, ganz, im Gegensatz 3um
Vgilkermord in Darfur, wenigstens fest in die
politischen Diskurse. Der letztere wird hingegen
gumeist unter eine generalisierende Rede von der
Aggressionspolitik des Regimes in Khartoum
und seinen regelmafSigen Menschenrechtsverlet-
gungen subsumiert. Trotzdem werfen beide
Ereigniskomplexe staatlicher Gewaltpolitik
heute dhnliche und dazu hochst aktuelle Fragen
an Forschung und Politik anf. So lassen sie
sich zweifellos als reprdsentative Ereignisse fiir
die Entschlossenbeit fundamentalistischer
Ideologien lesen; sie geigen die Wichtigkert, die
Organisiertheit staatlicher 1V erfolgung n un-
tersuchen, lenken den Blick auf die Narrative
von Nationalismen, fragen nach einer Politik
der Erinnerung und Versohnung; Zeigen die
Entwurzelung grofier Bevilkerungsgruppen;
Sordern nicht zuletzt dazu anf, hinter der
»Eliichtlingskrise« eine Vielzahl verschiedener
Motive zun erkennen.

Trotzden widmen sich die Beitrage des
vorliegenden Bandes zundchst nicht solchen
itbergreifenden Aspekten, um mit ibren Er-
gebnissen dazn beizutragen, die Strukturen der
aktuellen »Konfliktlandschaften« zu versteben.
Vielmebr sind die Studien bestrebt, iiber genaue

Analysen einzgelner nationaler Diskurse, der
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Aktenre, Politikformen und Gewaltmuster,
die Defizite unseres Wissens in Begug anf beide
Volkermord dentlich zu machen.

Dabei lassen die Beitrige aber durchans die
Frage zu, ob nicht in der heutigen Konzentra-
tion anf die Risiken nicht-staatlicher Gewalt-
potentiale, »asymmetrischer« Kriege, terroristi-
scher Milizen oder gewaltvoller Separatismen,
die Modi staatlich organisierter Politik der
Verfolgung und Gewalt wenigstens viel 3u spat
erkannt und geahndet werden. Tatsachlich
decken die Studien anf, dass es Jabre nach der
Verabschiedung der »Responsibility to Protect«
als Aufgabe aller Staaten, ivile Bevilkerungen
in bewaffneten Konflikten zu schiitzen, gerade
noch einmal durch den Genozid in Darfur
hochst deutlich geworden ist, dass fiir die Friih-
erkennung und Vorbengung von Genoziden
doch noch andere politische Strategien entwickelt
werden miissen.

Christian Dorsch und Thomas Darfler
untersuchen in ihrem Beitrag Organized
Hypocrisy of the International Commu-
nity: An Institutionalist Explanation of
the UN Security Council’s Contradictory
Activity on Darfur die Entscheidungen des
UN Sicherbeitsrats wihrend des Darfur-Kon-
Slikts und entwickeln ein herausforderndes
Analysekongept: »organisierte Henchelei.
Dass es sich in dieser gan;, eigenen Diskurs-
Sorm, der man eine Institutionalisierung nach-
weisen kann, um einen »Konfliktregelungs-
machanismus« handeln kinnte, bestreiten sie
nachdriicklich. Hingegen eigen sie in dieser
vorganisierten Heuchelei«, dass die Rede von
dem Ziel der Konfliktvermittlung selbst ein
legitimatorisches Muster darstellt.

Abnlich legitimatorische Funktionen lassen

sich anch in den politischen und wissenschaftli-

chen Anstrengungen erkennen, den Darfur-
Konflikt unter den Horizont weltweiter Klima-
konflikte eingnordnen. Philipp Kuntz geht in
seiner, die Positionen nachhaltig konfrontieren-
den Studie Darfur als Klimakrieg aber nicht
allein der Frage nach, wie das Argument des
Klimakrieges anfgebaut ist. Er analysiert, dass
dieses Muster anch die politische Wahrnehniung
bestimmt — wesentliche Strukturcharakteristika
der Gewaltpolitik gegen Land und Bevilkerung
Darfurs iibersehend.

Joachim Savelsberg stellt in seiner Untersu-
chung Representing Mass Violence in
Darfur: Global, National and Field
Factors Ergebnisse aus einer langfristigen
empirischen Studie zur Reprisentation des
Darfur-Konflikts in der internationalen
Presse vor. Bemerkenswert ist zum Beispiel,
dass Problematisierungen zu einem Fiir und
Wider einer Intervention nur wéihrend eines
relativ kurgen Zeitraums einen erkennbaren
Rawm in der international publizierten Offent-
lichkeit beanspruchten. Mit den fiir den Beitrag
ansgewahlten Ergebnissen der vielschichtigen
Studie wird nicht uletzt ein hochinteressantes
und bisher nicht betrachtetes Wechselverhiltnis
von humanitérer Politik und Offentlichkeit
deutlich.

Allen drei Beitrdgen gelingt es, iiber eine
multifaktorielle Betrachtung des Darfur-Kon-
flikts ein_jeweils anderes Feld internationaler
Politik zu belenchten und damit Funktionen
der internationalen Konfliktregelung anf neue
Weise sichtbar zu machen.

Die Beitrige zum V'ilkermord in Ruanda
integrieren in ihren Problematisierungen indes-
sen auch einen Blick anf die in den letzten
Jabren institutionalisierten Erinnerungsstrate-

gien. Bemerkenswert ist, dass durch die institu-
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tionalisierten Formen nationaler und internati-
onaler Geddchinispolitik die unmittelbaren
Herausforderungen des Genozids nicht anfgelist
worden sind. Zum Teil haben diese vielleicht
eine Transformation erfabren — fiir die ruandi-
sche Gesellschaft und die Opfer der Gewalt
stellen sich jedoch noch immer kaum lisbare
Aufgaben der Erinnerung, Verarbeitung und
Ldentititsfindung.

Erika Dablmanns problematisiert in ibrem
Beitrag Neue Gemeinschaft, alte Traditi-
on: Der Infore-Krieger als Symbolfigur
des neuen Menschen und die Gestaltung
der nationalen Zukunft im staatlichen
Entwicklungsprogramm Iforero ry’Igibugu
in Ruanda das 2007 eingefiihrte »1eitknl-
tur«-Programm der ruandischen Regierung. Ihr
Beitrag stellt dabei nicht die Frage, ob es diesem
Programm gelingt, eine Briicke iiber die Wun-
den der Nachgenozid-Gesellschaft zu banen. Sie
fragt hingegen nach den nationalen Bildern, die
diesem Programm ngrundeliegen, und fachert
mit Genanigkeit und unnachgiebiger Kritik die
eingelnen Narrative auf.

Auch Esther Denzinger erortert in der
Studie »We don’t share the same truth«:
Gelebte Erinnerungen und die Politik
des Trauerns in Ruanda nach 1994 dse
nationalen Erinnerungsnarrative Ruandas.
Weelche Rénme gibt es jiberhaupt fiir Franen,
ihre Erfahrungen zu berichten und zu bearbei-
ten? Welche Réume gibt es, ibhre Erfahrungen
stberhaupt zu sichern? Die Studie zeichnet
unversohnliche Differenzen nach zwischen
offizieller Erinnerungspolitik und der schwieri-
gen Veersuche der Uberlebenden, Stigmatisie-
rungen, Tabuisierungen und Traumata in ihr

Leben zu integrieren.
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Sandra Windolph arbeitet in ibrem Beitrag
»Geht ins Ohr — bleibt im Kopfr« —
Kritische Anmerkung zur Forschungs-
debatte iber die Rolle und Funktion des
Radiosenders RTLM im ruandischen
Volkermord 1994 die Debatte um die Beden-
tung des Radios im Genozid in Ruanda auf. In
der Konfrontation medienwissenschaftlicher
Apnsdtze wird deutlich, wie schwierig es in der
Forschung iiber staatliche Verfolgungen und
Gewalt noch immer ist, die unterschiedlichen
Ebenen der Verantwortung usammenzulesen.
»Nach« dens 1V olkermord in Ruanda,
wnach« dem Volkermord in Darfur, geigt sich,
dass Aufarbeitungen juristische und psychologi-
sche, okonomische und soziale, administrative
und bildungsbezogene Belange betreffen, natio-
nale und internationale Diskussionen 3u fiihren
sind, dffentliche und private Diskursverinde-
rungen gefordert sind — die Herausforderungen
sind nicht abgeschlossen und werden nicht
abgeschlossen sein, wo anch diese beiden Geno-
gide Briiche im nationalen, aber auch in inter-

nationalen System hinterlassen haben.



