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Editorial

Es klingt inzwischen wie eine Floskel – und ist
doch ein Satz, der auf eine wichtige Zentrierung
von Forschung aufmerksam macht:
Genozid ist kein historisches Problem.
   Genozidpolitik ist heute Teil des politischen
Weltgeschehens und müßte im Rahmen sicher-
heitspolitischer Erwägungen wesentlich stärker
betrachtet werden, als es bisher geschieht.
   Es ist interessant, daß Stimmen, dies gerade
in Deutschland, die anzweifeln, ob die Geno-
zidforschung einen Beitrag zur Forschung über
Nationalsozialismus und Holocaust geleistet
hat, von dem historischen Charakter der Ver-
folgung und Ermordung der Juden Europas
ausgehen und bemüht sind, in dem Begriff des
Holocaust Singularität und Historizität in eins
zu schieben. Tatsächlich aber darf die Fixie-
rung auf die Frage, ob die heutige Forschung
über Genozidpolitik die Singularität des Holo-
caust schmälert, nicht dazu führen, daß man die
Ursachen und Strategien heutiger Gewaltpolitik
falsch deutet und beispielsweise eine Beruhigung
darin findet, daß blutige Konflikte zum »afri-
kanischen Charakter« oder zur Struktur
»vormoderner Gesellschaften« gehören. Solche
Einstellungen zeigen zudem, daß man sich noch
immer der Einsicht in die zentralen Charakte-
ristika der nationalsozialistischen Gewaltpoli-
tik verweigert, so ihrer Konsensfähigkeit oder
ihrer Fokussierung auf die Gestaltung einer
modernen Gesellschaft.
   Die heute vermehrt gestellten Fragen an die
gesellschaftspolitische Relevanz der Forschung
über staatliche Gewaltpolitik und Genozid
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lassen sich auch als Zeichen dafür lesen, daß
wir uns noch immer schwer tun, die gesellschaft-
liche Verwirklichung und Wirkung von Geno-
zid zu akzeptieren. Doch der Blick auf Ent-
scheidungseliten reicht nicht aus, die Prozesse
und Strukturen in Genozidmaßnahmen nach-
zuzeichnen, ebenso wie die Charakterisierung
entscheidender Akteure nur ein Baustein des
komplexen Mehrebenengeschehens Völkermord
ist.
   So freuen wir uns besonders, durch die enga-
gierte Forschungsarbeit der im Heft versammel-
ten Autorinnen und Autoren die Bandbreite
der Genozidforschung vorstellen zu können –
aber auch Schnittflächen zwischen Politik und
Wissenschaft deutlich zu machen, an denen die
Diskussion über die Erforschung des National-
sozialismus und die Forschung über Genozid
heute stehen.
   Kerstin von Lingen eröffnet über die Einbe-
ziehung juristischer Analysen einen neuen Blick
auf die historische Analyse der Strategien der
Partisanenbekämpfung, wobei es ihr gelingt, die
Entscheidungsprozesse auf dem italienischen
Kriegsschauplatz neu zu differenzieren. Dabei
entkräftet sie die Hypothese, es habe sich im
Westen um eine vom Partisanenkrieg an der
Ostfront deutlich zu unterscheidende Politik
gehandelt.
   Jan Philipp Reemtsma fragt in einer dichten
Problematisierung nach den definitorischen
Eingrenzungen des Begriffs Genozid und nach
dem Rahmen des politischen Handelns, den die
juristische Kategorie beschreibt und festschreibt.
Am Beispiel des Genozids an den Armeniern
zeigt er, daß die heute gerne erörterte Problema-
tik der Genozidkategorie keineswegs in den
definitorischen Eigenschaften des Begriffs be-
gründet liegt, sondern in den Absichten und

Strategien derer, die den Begriff nutzen –oder
ihn verweigern.
   Georgi Verbeeck analysiert die Wege der
Wahrheitssuche und der Aufarbeitung von
Traumata im heutigen Südafrika, dies ange-
sichts der Erörterungen – und Forderungen –
von Vergebung. Dabei macht sein Beitrag deut-
lich, daß sich Versöhnung nicht finden läßt,
ohne die Strukturen individueller Verantwor-
tung aufzuarbeiten. In einer Auseinanderset-
zung mit Formen von Erinnerung und Erinne-
rungspolitik werden Unterschiede unter anderem
zum Erinnern des Holocaust, aber auch die
Wechselbeziehungen zur aktuellen Politik in
Südafrika untersucht.
   Julia Zons stellt literarische Erinnerungen an
Ghetto und Lager in das Zentrum ihrer Analy-
se. Aufgrund dieser Textbasis fragt sie, welche
Funktionen Humor und Ironie im Lager
erfüllten. Wo finden sich ironische und humori-
stische Schilderungen? Hilft das Lachen, Soli-
darität und Distanz zu schaffen – Solidarität
unter den Opfern und Distanz zu den Folte-
rern? In welchen Situationen wird gelacht? Die
Texte der Überlebenden zeigen, daß es in einer
Zeit der permanenten Bedrohung nicht nur
möglich, sondern (über)lebenswichtig ist, zu
lachen. Dabei geht es in den Formen des Hu-
mors nicht nur darum, Abstand von den Greu-
eln zu gewinnen, Freundschaft, Hoffnung und
Solidarität zu konstruieren, sondern auch
darum, die Erfahrung des Lagers überhaupt
erzählbar zu machen.
   Wolfgang Meseth analysiert mittels einer
systematischen Engführung den pädagogischen
Aufklärungsanspruch, der der Auseinanderset-
zung mit der Geschichte des Nationalsozialismus
inhärent gedacht wird, dies im Anschluß an
Theodor W. Adornos »Denken nach Ausch-
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witz«. In der Nachzeichnung der normativen
Auseinandersetzungen um »Geschichte lernen«,
die gesellschaftlichen und wissenschaftlichen
Kontroversen um die Aufarbeitung von Vergan-
genheit und Erinnerungspolitik nach 1945,
gelingt es ihm, diese gesellschaftspolitisch zu
verankern. Darüber hinaus macht er anhand
der Analyse der Formulare dieses Geschichte-
Lernens – so zum Beispiel der Frage der Indi-
vidualisierung von Schuld – das überraschende
Desiderat einer erziehungswissenschaftlichen
Perspektive auf die deutsche Erinnerungskultur
deutlich.
   Schließlich fragt Peter Trawny nach der
Antwort der Philosophie auf die Gewalt des
20. Jahrhunderts und rekonstruiert dafür
zunächst grundsätzliche Charakteristika der
Philosophie, deren Ausgangspunkt nie sie
selbst, sondern die Antwort, Pathos, ist. In
einer Auseinandersetzung mit Hannah Arendt
und Emmanuel Levinas skizziert er die
Asymmetrien, die das Ereignis des Holocausts/
der Shoah selbst kennzeichnen, die das Trauma
kennzeichnen, und der sich auch das philosophi-
sche Denken nicht entziehen kann. Der Philo-
soph, der zum Zeugen wird, hat sich den Her-
ausforderungen dieser Zeugenschaft zu stellen,
wie der Aufgabe der Bewahrung der – aufge-
deckten und aufgeworfenen – Asymmetrien.

Die Zeitschrift wird gefördert
von der Alfred Freiherr

von Oppenheim-Stiftung
zur Förderung der Wissenschaften
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